


Figura 06 - Projetor de perfil (Nikon, Nippon
Kogaku, Japan)

Figura 07 Distancia entre as extremidades dos
parafusos para a matriz metalica e para todos os
corpos-de-prova.

Resultados

A andlise dos resultados foi realizada por meio de
comparacao das médias e das dispersoes (desvio-
padrao) dos quatro grupos estudados, utilizando-se os
valores obtidos apds as leituras dos corpos-de-prova e
da matriz metdlica (grupo controle). Além disso, foi
executado a andlise estatistica dos dados pela andlise
de variancia, seguido do teste de Tukey. As médias e os
desvios-padrao entre as quatro técnicas analisadas
podem ser observados na Tabela 01 e no Grifico 01.

Com base nos dados observados, € possivel dizer que a
técnica IV foi a que apresentou mais
proximos da matriz. Em termos de dispersao (desvio-

resultados

Tabela 01 Médias das distancias entre as
extremidades dos parafusos dos analogos e
respectivos desvios-padrao (valores em mm)

Technique Mean

Control 17511
Technique 1 17.553 0.48
Technique 2 17.531 0.37
Technique 3 17.289 0.24
Technique 4 17.511 0.10

padrao), verificou-se, também, que a técnica IV
mostrou 0s menores valores. A técnica I apresentou a
maior dispersiao, enquanto a técnica III teve a média
mais distante da matriz-controle. O teste ANOVA nao
mostrou ser significativo, ou seja, admitiu que as
médias eram iguais. Contudo, como o valor obtido
ficou proximo a significincia, isso sugere uma grande
probabilidade de haver média diferente entre as
técnicas analisadas. Apds o teste ANOVA, foi feito o
teste DHS de Tukey. Os resultados obtidos nao foram
significativos, embora fosse possivel notar que a
técnica II foram as mais se

técnica IV e a que

aproximaram da matriz, enquanto a técnica III
apresentou resultados mais distantes. Ao final
selecionamos apenas uma técnica e aplicamos

novamente o teste ANOVA com relagio a matriz.
Através destes testes, a diferenca entre a média do
controle e a média da técnica 3 foi significativa. Ou seja,
a média da técnica 3 € menor do que a matriz. Também
€ possivel notar que a técnica 4 € a que possui 0s
resultados mais proximos da matriz.

Discussao

O assentamento perfeitamente passivo na interface
pilar/implante € bastante dificil de ser alcancado,
principalmente porque muitos fatores interferem no
processo de confeccio das proteses, tais como a
tolerdncia pelos diversos sistemas, o tipo de pilar
utilizado, as propriedades das ligas metdlicas e dos
materiais de moldagem, problemas de inclusao e
fundicao, alteracoes de posicionamento provocadas
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pelas técnicas de transferéncia e a propria habilidade
do profissional em executar os procedimentos clinicos.
Entre todas as varidveis citadas, a técnica de moldagem
dos implantes ¢ fator fundamental para garantir a
qualidade final do tratamento, sendo de inteira
responsabilidade do cirurgiao-dentista.

De acordo com os resultados obtidos nesse trabalho,
foi possivel verificar que a técnica de moldagem direta
com unido dos transferentes com resina acrilica
apresentou o0s piores valores, com diferenca
estatisticamente significativa com relacdo a matriz
metilica. Essas observacoes concordam com os
trabalhos de ASSIF et al', INTERREGUI et al' e
PHILLIPS et al’. Em condicoes experimentais
semelhantes a esta, utilizando-se, porém, como
material de moldagem, um polissulfeto e uma silicona
de condensacao, SPECTOR et al” nao encontraram
diferencas significativas entre as técnicas direta com ou
sem uniao e a técnica indireta.

Ao comparar as técnicas de transferéncia direta sem
unido dos transferentes com a técnica indireta, este
trabalho demonstrou que a técnica direta apresentou
menor dispersio e uma média mais préxima do valor
encontrado para a matriz metdlica. Esses resultados
concordam com outros trabalhos presentes na
literatura"”. A comparacio dos resultados obtidos por
este trabalho com os descritos na literatura foi,
infelizmente, limitada, por conta do escasso niimero de
trabalhos conhecidos na literatura especializada em
técnica direta com uniio dos transferentes,
seccionados e soldados depois de feita a presa, técnica
essa que nessa pesquisa minimizou os efeitos da
contracdo da resina acrilica, permitindo que essas
distor¢oes fiquem limitadas ao ponto de solda.

Os valores encontrados para essa técnica foram os mais
proximos da matriz. Esses resultados reforcam os
achados de MOJON et al” ao descreverem a grande
alteracao dimensional das resinas acrilicas.

Outros autores ja haviam relatado a possibilidade de a
técnica com unido dos transferentes niao ser precisa em
virtude das distorcoes provocadas pela contracao
desse material durante o processo de fixacio dos
componentes de moldagem”.

Outra constatacao importante deste trabalho foi que a
média dos valores das distancias entre as extremidades
dos parafusos, nos corpos-de-prova da técnica direta
com unido dos transferentes, foi a Gnica a apresentar
valor abaixo do encontrado para a matriz. Considera-se
que isso tenha ocorrido porque a contra¢iao da resina
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acrilica deve ter promovido, como efeito, uma
aproximacao entre os andlogos e os implantes dentro
dos moldes. Esses valores podem ter sido menos
expressivos em virtude da alta tolerdncia a tensoes e a
grande rigidez das siliconas de adicio.

Conclusao

Diante da avaliacio dos resultados obtidos e da
metodologia utilizada, pode-se concluir que:

1. Embora os resultados obtidos nio sejam
estatisticamente significativos, a técnica direta com
transferentes quadrados, refixados unidos com resina,
seccionados apos a polimerizacio com a mesma
resina, apresentou os resultados mais proximos da
matriz metdlica, incluindo melhor média e menor
desvio-padrao.

2. Os piores valores foram obtidos pela técnica direta
com transferentes quadrados unidos, a qual apresenta
a estatisticamente significante com relacio 2
matriz padrio.
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